A TERMESZETESSEGI MUTATOK NYOMABAN

A termeszetesseg es a hemerdbia
merese indikatorertekekkel

Az Skoldgiai indikatorok népes csaladjan belul talaljuk a természetességi indikatorokat, melyek
segitségével a természeti kornyezetlnkrél kdzvetett modon, az ott megfigyelhetd ndvényzet al-

tal szerzunk ismereteket. Haromrészes cikksorozatunk masodik részében a Borhidi-féle termé-
szetességi indikatort, illetve annak ellentétparjat, a hemerdbiaindikatort mutatjuk be, melyek a koérnyezet le-
romlottsagat, degradaltsagat képesek szamszerusiteni az eléforduld ndvényfajok segitseégével.

Az ipari forradalom kezdete 6ta az emberiség egyre in-
tenzivebben avatkozik be a bioszféra m{ikodésébe. Te-
vékenységiink hatdsara a természetes életkozdsségek
megvaltoznak, allapotuk leromlik. A folyamatot degra-
daciénak nevezziik. A degradaci6 foka eltérd lehet. Sze-
rencsére vannak még a Foldon olyan életkdzosségek,
amelyek szinte teljesen természetesnek tekinthetok.
Ilyenek példaul a nyugati civilizacié altal eddig meg-
kimélt, bar sajnos gyorsan fogyatkozo tropusi eséer-
doék, melyekre inkabb csak kozvetett médon (példaul
az éghajlat megvaltoztatasa altal) hatott mindeddig az
emberiség. Euréopaban hasonl6 érintetlen teriilet mar

alig talalhato, legfeljebb egyes magashegységi régiok
sorolhatok ide. Szamos helyen az emberiség beavat-
kozik ugyan a természetes életkozosségekbe, és némi-
leg megvaltoztatja azokat, a degradacié mégis csekély
mértékii, vagyis az életkozosségek természetkodzeliek
maradnak. A kiméletes erd6gazdalkodas, valamint a
szikesek és homokteriiletek megfelel6 legeltetése a
gazdasagi hasznositast gy teszi lehetévé, hogy koz-
ben a természetes életk6zosségek jo allapotat is meg-
Orzi (1. abra). Az intenzivebb emberi beavatkozasok
azonban komolyabb degradaciét okoznak. Az idegen-
honos faiiltetvények (példaul akdcosok) és a szant6fol-
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<4 1. dbra. Homoki erdé-gyep mozaikjaink mérsékelt
legeltetés mellett magas természetességgel érizhetdk
meg (Foto: Erdds Laszlo)

dek a természetességet nagymeértékben lecsokkentik,
hiszen az eredeti él6vilagnak csak elenyészd része
képes a megvaltozott koriilmények kozott tlélni. A
természetesség nullara csokken a teljesen mestersé-
ges helyeken, igy példaul kiilszini banyaknal vagy a
mérgez6 anyagokat tartalmazé zagytarozé meden-
cék esetében.

A fentiekb6l jol lathat6, hogy a természetesség
kontinuumként foghaté fol, amely a teljesen ter-
mészetest6l a teljesen mesterséges (maximalisan
degradalt) allapotig tart [1]. Ebben a tekintetben
a természetesség hasonlit azon kornyezeti ténye-
z6khoz, amelyeket cikksorozatunk elsé részében
targyaltunk, hiszen példaul a hémeérséklet, a talaj-
nedvesség, vagy a pH szintén kontinuumként értel-
mezhetd. Ahogyan a kiilonb6z6 fajok igénye eltéré e
kornyezeti tényezokkel szemben, tigy az egyes fajok
eltéréen reagalnak a természetességre is: némely fa-
jok a természetes vagy természetkozeli él6helyekhez
kotédnek, masok elviselik, vagy akar kifejezetten
kedvelik is a degradaciot. A természetet jaré embe-
rek konnyen megfigyelhetik, hogy néhany érzékeny
faj mar enyhe degradacié esetén is eltfinik egy
adott teriiletrél, mig masok ellenallébbak, és csak
erdsebb zavards esetén szorulnak vissza. Okologus
nyelven mindez annyit jelent, hogy a kiilonbo6z6
fajoknak eltér6 a tlir6képességiik a degradacioval
szemben [2]. Ebb&] kovetkezik az is, hogy a fajokhoz
indikatorértékek rendelhet6k, melyek megmutat-
jak, mely természetességnél van az adott faj 6kologi-
ai optimuma (2. abra).

A természetességiindikator-értékek rendszerét
John Philip Grime és Simon Tibor munkassagara
épitve Borhidi Attila dolgozta ki [3]. Borhidi a fajokat
kilenc csoportba osztotta aszerint, hogy milyen ter-
mészetességli él6helyeken fordulnak el6 legnagyobb
mennyiségben. Az egyes csoportokat szammal jelez-
te -3-t6l 6-ig (2. abra). A szamok (némileg leegyszerii-
sitve) felfoghat6k tigy is, hogy egy 6kolégus mennyi-
re Oriil, ha rabukkan egy fajra. Borhidi a nullas érté-
ket nem hasznalta a skaldban, ami azt az elképzelést
tiikrézi, hogy minden faj jelzi a természetességet, és
nincs olyan faj, amelynek a jelenléte semmit sem
arulna el az él6hely természetességérdl. Az 6kologus
nézépontjahoz visszatérve: minden faj kivalt vala-
milyen érzelmet. Egy faj jelenlétének vagy oriiliink,
vagy szomoruak vagyunk miatta, de olyan faj nincs,

ami irant k6zombosek lennénk. Itt fontos megje-
gyezni, hogy mindez csak adott teriiletre vonatko-
z6an allja meg a helyét. Az 6kologus nem utilja az
akacot és a selyemkorot sem, még ha ezek a legrosz-
szabb, -3-as értéket is kapjak. A magyar tajaktol telje-
sen idegen, a Karpat-medencében veszélyes invazios
fajok ezek, amelyek a természetes életkozosségeket
képesek teljesen tonkretenni. Ugyanakkor hazajuk-
ban, Eszak-Amerikaban ,a helyiikén vannak”, és fon-
tos szerepet toltenek be az ottani 6koszisztémakban.
A természetességi értékeket (a cikksorozat el6z6 ré-
szében targyalt 6kologiaiindikator-értékekhez ha-
sonl6an) ordinalis skalan értelmezziik, ahol az egyes
kategoriak sorba rendezhet6k, de a szomszédos érté-
kek kozotti kiillonbségek nem feltétleniil azonosak.
igy a nulla hidnya a természetességi indikatorok ér-
telmezésében semmilyen problémat nem okoz.
Borhidi Attila a skala legmagasabb, 6-0s értékét

egyedszam

természetesség

3 2 4 1 2 3 4 5 6

2. abra. Egy szUktlrésl, magas természetességet igénylo,
és egy tagturésu, alacsonyabb természetesség mellett
gyakori faj tiréképességi gorbéje. Alul a természetességi
indikatorértékek lathatok; az optimumoknak megfeleld
értékek vastagon kiemelve szerepelnek.

(Erdds Laszlo abrdja)

adta a specialista fajoknak, amelyek az emberi tevé-
kenységre rendkiviil érzékenyek, és mar az él6helyek
kisebb leromlasa hatasara is megritkulnak vagy el-
ttinnek az adott teriiletr6l. Jelenlétiik tehat alacsony
degradaciot, azaz magas természetességet jelez. Ilyen
novény példaul a borzas szulak (3. abra), amely a Du-
nantul j6 allapoti sziklagyepeiben €I, és komolyabb za-
varast nem képes elviselni. Szintén ebbe a csoportba tar-
tozik tébbek kdzott az erdei holdviola, a struccpafrany, a
homoki nészirom és a baranypirosito.
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A skalan 5-0s értéket kaptak az tin. kompetitor fajok,
melyek er6és versenyképességiik révén a tarsulasok do-
minans, uralkodé fajai. Ide tartozik szamos gyepalko-
t6 fii, mint példaul a magyar és pusztai csenkesz, vala-
mint erddalkot6 faink jelentds része, igy tobbek kozott
a kocsanyos és a molyhos t6lgy, valamint a biikk. Az er-
dei aljnovények koziil ebbe a csoportba keriilt egyebek
mellett a medvehagyma és az odvas keltike.

A 4-es indikatorérték{iek csoportjaba tartoznak
a generalistak, mas néven kisér6é fajok. Ezek a ter-
mészetes novénytarsulasok jellemz6 fajai, amelyek
azonban a mérsékelt degradaciot is elviselik, igy a
csokkent természetességti, kissé leromlott életk6zos-
ségekben is talalkozhatunk veliik. Ide tartozik a Dél-Du-
nantal erdeinek novénye, az illatos hunyor (4. abra),
a szaraz gyepekben megtalalhat6 sparga, valamint
tobb cserjefaj, mint példaul a séskaborbolya és az
egybibés galagonya.

A pionirok 3-as indikatorértéket kaptak. Az élet-
kozosségekben a természetes folyamatok (példaul
szél, aradas) hatasara megnyilo feliileteken az els6
megtelepeddk kozé tartoznak. Degradacio esetén is
képesek lehetnek gyorsan megjelenni a nyilt felszi-
neken. Ide tartozik példaul az apr6 k6tor6fii, az apré
nefelejcs, a tavaszi kddvirag, a homoki pipitér és a
vadrozs.

A kovetkezd csoportot a zavarastiirék képezik,
természetességiindikator-értékiik 2. Ide tartozik a
kanyazsombor, amely erdei novény, de a jelentésebb
zavarast is elviseli, és akar kertekben is megjelenhet.
Ebben a csoportban van a zavartabb legel6k két jel-
lemz6 novénye, a békol6 bogancs és a mezei iringé
(5. abra), valamint t6bb olyan f{ifaj, amely a zavart
gyepekben ér el nagy tomegességet, mint a fran-
ciaperje, az angolperje és a fenyérfii.

A természetességi skalan 1-es értéket kaptak azok
a gyomnovények, amelyekkel leggyakrabban zavart
éléhelyeken, példaul lakott teriileteken, utak men-
tén, elhanyagolt telkeken talalkozhatunk. Ide tarto-
zik a vérehull6 fecskef(i, a nagy utifii és a pasztor-
taska.

A kovetkezd csoportba sorolt névények -1-es ér-
téket kaptak. Ide tartoznak azok a szandékosan be-
telepitett (példaul fehér eperfa, di6fa) és véletleniil
behurcolt névények (példaul bodros disznéparéj,
terpedt imola), amelyek a természetes életkGz0ssé-
gekbe ritkan hatolnak be, és altalaban nem érnek el
nagyobb egyedszamot.

A ruderalis kompetitorok természetességiindikator-
értéke -2. Ezek olyan fajok, amelyek a természetes
életk6zosségekben altalaban alarendelt szerepet

jatszanak, viszont erés degradaci6 esetén egyedsza-
muk jelentésen megnd. Ilyen faj tobbek kozott az
apro szulak és a kozonséges tarackbtza.

Az utolsé csoportba sorolt fajok indikatorértéke
-3. Ide tartoznak az invaziés névények, amelyek zava-
ras hatasara rendkiviili mértékben képesek elszapo-
rodni, és a természetes életk6zosségeket gyakran szin-
te teljesen atformaljak. Példaként a fasszartak koziil
a balvanyfa és a fehér akac, a lagyszaruak koziil a se-
lyemkoro és a kanadai aranyvessz6 emlithet6.

3. abra. A borzas szulak magas természetességet jelzd,
specialista névény (Fotd: Erdés Laszlo)

A fenti leirasbdl is érezhetd, de talan érdemes kii-
16n is hangstulyozni, hogy (az idegenhonos fajok ki-
vételével) nagy természetességii életkozosségekben
is el6fordulnak alacsony indikatorértékkel rendel-
kez6 fajok, de ezek jelentésége alarendelt. Egy ter-
meészetes vagy természetkozeli erdé6ben fontos sze-
repet toltenek be a pionirok (indikatorértékiik: 3), a
zavarastiirék (2) és a gyomok (1), de ezek egyedsza-

276

TERMESZET VILAGA | 2022. JUNIUS

I
3
e

v

L AR




4 4. abra. Az illatos hunyor generalista faj,
természetességi értéke 4 (Foto: Erdds Laszlo)

ma tébbnyire alacsony. Ez egyben azt is jelenti, hogy
minden természetességi allapotra az indikator érté-
kek bizonyos eloszlasa jellemz6. Az aranyok eltol6-
dasa a degradacio6 szintjének megvaltozasara utal.

A természetességiindikator-értékekkel azonos el-
méleti alapokon nyugszik a hemerébiaindikator-ér-
tékek rendszere, amelyet Németorszagban dolgoztak
ki [4]. A hemerdbia az életkdzdsségekbe valdé emberi
beavatkozas mértékét jelenti. A hemerébiaindika-
tor-értékek a természetességi értékekhez nagyon ha-
sonlok (bar a skala ellentétes irany1), viszont ezek ki-
alakitasan tobb szerz6 is dolgozott, akik eltéré szamu
kategoriat kiilonitettek el. A kategériak szama 5 és 10
kozott valtozik, de a legelterjedtebb rendszerben hat
csoportot kiilonitenek el a mesterséges koriilmények
kozott gyakori novényfajoktdl a természetes éléhe-
lyekhez kot6do fajokig.

A természetességi- és hemerébiaindikator-értékek
altalaban szélesebb région beliil valtozatlanok, vagyis
egy faj indikatorértéke ugyanaz az egész Karpat-me-
dencében. Akadnak persze kivételek is. Ilyen példaul
az erdeifeny6, amely a Dunanttl egyes részein ¢sho-
nos; itt indikatorértéke 5. Minden mas helyen viszont
csak -1-es értéket kaphat.

Ahogyan az 0kolégiaiindikator-értékekkel megbe-
csiilhet6k egy teriilet vagy él6hely kornyezeti ténye-
z6i, Gigy a természetességi- és a hemerobiaindika-
tor-értékek segitségével megadhatéd egy teriilet vagy
éléhely természetességi, illetve degradaltsagi alla-
pota. Ehhez az adott teriileten el6fordulé névényfa-
jokat azonositani kell, majd mindegyikhez kénnyen
hozzarendelhet6 a Borhidi altal megadott természe-
tességi érték vagy a német szerzék altal megallapitott
hemerébiaérték. Az indikatorértékekbdl atlag vagy
median szamithat6, vagy megallapithat6 a gyakorisa-
gi eloszlasuk. Ezt kovetéen mar konnyen 6sszehason-
lithat6 két vagy tobb teriilet természetességi allapota,
illetve egy teriilet kiilonb6z6 idépontokban mért ter-
meészetessége.

A természetességi- és hemerébiaindikator-értékek
ugyanazokkal az elényokkel rendelkeznek, mint a
cikksorozatunk el6z6 részében targyalt dkolégiaiin-
dikator-értékek: a degradaciot okozo6 tényezéket hosz-
szabb id6étartamra Osszesitik, hasznalatuk olcsé és
egyszert(i, régi botanikai adatokhoz rendelve a mult-
beli természetességet is mérhetévé teszik, és 6kologi-
ailag informativak. van azonban egy ok, ami a termé-
szetességi- és hemerodbiaindikator-értékeket szinte
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nélkiilozhetetlenné teszi: a degradaci6 miiszeresen
nem mérhetd. Az életkozosségekbe valo emberi beavat-
kozas sokféle lehet, a taposastol a stilyos szennyezése-
kig, a favagastol az idegenhonos fajok telepitéséig, a
mocsarak lecsapolasatol a folyok eltereléséig, a va-
daszattol az éghajlat megvaltoztatasaig szamtalan
format 6lthet. Mindennek rengeteg hatasa van, ami-
lyen példaul a talajszerkezet megvaltozasa, kiilénboz6
szennyezd anyagok felhalmozodasa, a talajvizszint siily-
lyedése, vagy a szarazsagok gyakorisaganak és intenzi-
tasanak megvaltozasa. Ezek kiilon-kiilon miiszere-
sen is mérhet6k, azonban egyiittes hatasukat sem-
milyen technikai eszkdz nem képes megbecsiilni.

5. dbra. A mezei iringod szaraz gyepekben elterjedt,
a zavarast jol taré novény (Foto: Erdds Laszlo)

A természetességi- és hemerdbiaindikator-értékek
hasznalatanak legnagyobb elénye éppen az, hogy a n6-
vények mindezen hatasokat integraljak és él6 mtiszer-
ként jelzik szamunkra.

Folmeriilhet azonban a kérdés, hogy vajon meg-
bizhat6-e ez a ,mfiszer"? Vajon tényleg képes kimu-
tatni a degradaciot, a természetesség csokkenését?
Hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, vizsgalatot vé-
geztiink, amelynek soran tobb éléhelytipusnak ter-
meészetkozeli, azaz 1ényeges emberi zavarastol érin-
tetlen allomanyait hasonlitottuk 6ssze ugyanezen
éléhelytipusok degradalt, emberi tevékenység altal
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fejlédését, nyomon kovetve, hogy
a beavatkozasok elérték-e a kivant

a b hatast. Ennek soran sokszor felme-
riil6 probléma, hogy a beavatkoza-
o 5 4 sok eredményét, illetve az él6hely
3 T fejlédésének iranyat nincs mihez
w @ 4 —— . . p

S % — &) L viszonyitani. Gyakran el6fordul
g N 3 5 példaul, hogy mar egyaltalan nincs
© "GE’ 2 F olyan természetes él6hely, amilyet
I 1 1 a szakemberek létrehozni szeret-
nének. Hogyan lehet ilyen esetek-
0 0 ben mérni, hogy elértiik-e a célt?

TK D TK D . &y ;
) ' B Az egyik lehetséges megoldast a
molyhos télgyes ligeterdd természetességi- és hemerdbia-

6. abra. Atlagos természetességiindikator-értékek (a) egy
szaraz molyhos tolgyes erdében és a helyén létrehozott
feketefenyd-uUltetvényben, valamint (b) egy folyoparti
ligeterdében és a helyén létrehozott kanadainyar-
Ultetvényben. TK: természetkdzeli, D: degradalt
allomanyok. (Erdés Laszlo dbraja)

jelent6sen atalakitott allomanyaival. Itt most két é16-
helytipusra vonatkozé eredményeinket szeretnénk
bemutatni. Az els6 esetben szaraz molyhos tolgyes er-
doéket hasonlitottunk 6ssze olyan feketefenyd-iiltet-
vényekkel, amelyeket hasonlé szaraz molyhos tolgye-
sek helyén hoztak létre. A masodik esetben 6shonos
fak altal alkotott foly6parti ligeterd6ket vetettiink 6sz-
sze olyan kanadainyar-iiltetvényekkel, amelyeket ilyen
ligeterd6k helyére telepitettek. Mind a természetkoze-
li, mind a degradalt él6helyeken t6bb mintateriileten
megvizsgaltuk a gyepszint fajosszetételét, majd min-
den fajhoz hozzarendeltiik a Borhidi-féle természetes-
ségi értékszamokat. Ezek alapjan tobbféle statisztikai
modszerrel végeztiink 6sszehasonlitast, melyek koziil
az atlagokat a 6. abran mutatjuk be. Az eredmények vi-
lagosan mutatjak, hogy a természetességi értékszamok
atlaga szignifikansan magasabb a természetkozeli,
mint a degradalt él6helyeken. Sikeriilt tehat kimutat-
ni, hogy az indikatorok valéban képesek kimutatni a
természetességben levd kiilonbségeket. Ez alapjan te-
hat érdemes olyan esetekben is dsszehasonlitasokat
tenni, amikor két teriilet vagy éléhely természetessége
kézt nem ilyen nyilvanvalé az eltérés.

A természetességi- és hemerdbiaindikator-érté-
kek kivaléan hasznosithatok lehetnek a természet-
védelemben [5-7]. Egyre gyakrabban van lehet6ség az
emberi tevékenység miatt degradalt vagy teljesen el-
pusztitott éléhelyek helyreallitasara, amelyet 6kol6-
giai restauraciénak neveznek. Az ilyen tevékenységek
soran hosszu ideig figyelemmel kell kisérni az él6hely

indikator-értékek jelentik. Ezek
segitségével konnyen felmérhet6
a kiindulasi (beavatkozas el6tti) allapot, majd a hely-
reallitas soran és azt kovet6en évrél évre nyomon ko-
vethetd, hogy az él6hely hogyan valtozik. Ha a névény-
zet a természetesség novekedését (illetve a hemerobia
csokkenését) jelzi, abbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a folyamatok a kivant iranyba haladnak. Ha vi-
szont a természetesség csokken vagy valtozatlan ma-
rad, az arra utalhat, hogy tijabb beavatkozasra vagy a
helyreallitasi modszerek modositasara lehet sziikség.
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